
Naturfagsenterets rapportserie nr. 1 2026 Når klasserommet åpnes mot verden 76

Hvorfor samarbeide med arbeidslivet om undervisning?

Kristine Bakkemo Kostøl

Hvorfor samarbeide med  
arbeidslivet om undervisning?

Å ta med elevene ut av klasserommet og å samarbeide med det lokale arbeids-
livet i undervisningen høres både fint og flott ut. Det kan også gi mange for-
deler for elevene, men det er ikke alltid så lett å få til i praksis. Å lage ressurser 
som kan hjelpe lærere med å få til gode samarbeid, som gir både engasjerte 
elever og faglig læring, har vært en av hovedoppgavene for oss som har jobbet 
i Lektor2. 

Å bruke andre læringsarenaer, eller å utvide klasserommet, vil si at læreren også tar i bruk andre steder 
og omgivelser enn det tradisjonelle klasserommet i undervisningen sin. Dette kan for eksempel inkludere 
besøk til museer eller vitensentre, feltarbeid i naturen, samarbeid med lokale arbeidsplasser eller bruk av 
det umiddelbare nærmiljøet, som skolegården eller det lokale skogholtet. 

I boka Mange erfaringer i mange rom skriver Merethe Frøyland8 om hvor viktig det er for elevenes forstå-
else at de får varierte erfaringer og at kunnskapen de skal lære blir satt inn i ulike kontekster. Bruk av ulike 
læringsarenaer kan bidra med nettopp dette. I tillegg kan det gjøre det lettere for elevene å se sammenhen-
ger mellom teori og praksis og gjøre skolefagene mer virkelighetsnære.

Hvis man dykker ned i forskningslitteraturen, er det bred enighet om at bruk av andre læringsarenaer, 
og det å samarbeide med eksterne om undervisning, kan gi mange fordeler for elevene. Blant annet kan 
det bidra til økt forståelse, at faget blir mer autentisk, økt interesse og motivasjon og bedre innsikt i ulike 
yrkesmuligheter.1, 2, 4, 11 Når elevene får delta i aktiviteter i reelle kontekster, erfares også kunnskapen i 
den sammenhengen den hører til, noe som kan bidra til at undervisningen oppleves mer meningsfull og  
relevant.14

Disse fordelene kommer imidlertid ikke automatisk bare man tar elevene med utenfor klasserommets 
vegger. Forskningen trekker nemlig også frem en del utfordringer. For eksempel er det ganske vanlig at 
aktiviteter utenfor klasserommet er en omvisning eller et foredrag fra en ekstern fagperson, altså aktivi-
teter der elevene som regel er passive mottakere av informasjon.3, 10, 12 Ofte er det også lite sammenheng 
mellom det som skjer i klasserommet og det som skjer utenfor, noe som gjør det vanskelig for elevene å 
gjøre koblinger og se sammenhenger.7, 10 Videre viser studier at samarbeidet mellom lærere og eksterne 
ofte handler om praktiske detaljer og logistikk, og ikke målet med eller innholdet i undervisningen.6, 7, 9, 13 
Når andre læringsarenaer brukes på denne måten, kan både lærere og elever lett oppfatte det som «litt på 
siden» av det de egentlig holder på med. Verken elevenes forståelse eller det unike ved læringsarenaen er i 
fokus – det blir en fridag, et stunt og ikke en del av undervisningen.1, 5, 6

Dette så vi tegn til i de første spørreundersøkelsene som ble gjennomført i Lektor2. Da elevene ble spurt 
om hva som var det beste med å være med på et Lektor2-opplegg, var de vanligste svarene at det var 

å ha en fridag og at de fikk god lunsj. Hyggelige annerledesdager og kanelboller sponset av den lokale 
bedriften kan selvfølgelig være fint, men det bidrar ikke nødvendigvis til elevenes læring og motivasjon.  
For oss som har jobbet med Lektor2 har det derfor vært viktig å utvikle verktøy som kan bidra til å løse de 
utfordringene som forskningslitteraturen peker på og hjelpe lærere og eksterne med å utvikle mer frukt-
bare undervisningssamarbeid. 

Tekstene og ressursene i denne rapporten viser hvordan vi har jobbet med dette og hvilke didaktiske grep 
man kan gjøre for at elevene skal få oppleve de mange fordelene det kan gi å samarbeide med eksterne. På 
s. 22 kan du også lese våre egne forskningsresultater om hvilke fordeler det kan gi elevene å samarbeide 
med lokalt arbeidsliv.
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Bruk av varierte læringsarenaer er viktig for elevenes læring og motivasjon. Foto: Svolvær skole.




